






























































































































































tive  equilibrium  leads  to  a  Pareto  efficient  allocation  of  resources.  Applying  this  to 
markets which are  inherently relevant for start‐ups means that, under perfectly com‐
petitive markets  subject  to  the Walrasian  characteristics,  government  subsidies  for 
start‐ups are not at all justifiable under an efficiency point of view. However,  in prac‐
tice, markets  in general and markets  relevant  for  start‐ups  in particular work  imper‐
fectly. Thus, the circumstance of market failure implies a necessary, but not sufficient, 
condition  for welfare  improving  government  interventions  into  start‐up  business.  In 












has  installed  differently  designed  governmental  institutions  targeted  on  supporting 






nent governmental  institutions are  investigated namely  the US American Small Busi‐
ness Administration (SBA) and the German Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). The 




programs  requires,  in  a  first  step,  the  determination  of  federal  lending  objectives, 
which are deduced  from the statutes of the selected  institutions. Their goal achieve‐
ment  is evaluated by means of a general credit‐market model embedded  in an  inter‐
est‐rate‐risk‐space. Whereas  credit  rationing may  call  for  federal  credit programs  in 
markets with asymmetric information, in this model governmental intervention is justi‐
fied with the occurrence of positive externalities. As a result, conditions for optimality 
are derived, and afterwards alternative  lending  structures evaluated with  respect  to 








The  comparison of  the both differently designed  institutions  reveals  that  the 
motivation and political justification for creating such promoting institutions is to cor‐
rect  start‐up  relevant market  failures but  that  the detailed nature of  a  government 
intervention is often independent from this motive. Mostly, other economic goals – as 
improving  general  conditions  for  start‐ups,  fostering  economic  growth  and  creating 
jobs – gain higher significance.  In chapter 4, an alternative conceptional approach  to 
public start‐up support  is  introduced.  It  is proposed  to  focus start‐up support  instru‐
ments primarily on addressing correction of market failures – e.g. restoring the original 




instruments which have been employed frequently  in start‐up support  in Germany  in 











on market  failure gains greater  influence on political decisions  in start‐up promotion 
institutions. This will be done by the specification and structuring of goals, criteria, sub‐
criteria,  and  alternatives  using  the Analytical Hierarchy  Process  (AHP) methodology. 
The  application of AHP  allows  for  an explicit  and process‐oriented procedure which 
generates  comprehensible  and  transparent  decisions.  This  study  contributes  to  the 
public policy research by introducing a new multi‐attributive decision model as well as 





Part  of  this  dissertation  has  been  developed  in  collaboration  with  the  FGF 
Working Group “Gründungen und Wirtschaftspolitik” (Company Foundations and Eco‐
nomic Policy) headed by Dr. Norbert Irsch, Chief Economist of the KfW banking group. 
The  collaboration was motivated by  the  intention  that –  through dialogues with ex‐
perts and decision makers from German start‐up promotion – the relevance and prac‐
ticability of the derived recommendations can be ensured. Further motivation arouse 




















*  Dieses  Kapitel  wurde  mit  geringfügigen  Modifikationen  aus  folgender  Veröffentlichung  über‐
nommen:  
Staak,  T.  (2011):  „Allokatives Marktversagen  im Gründungsgeschehen  –  eine wohlfahrtstheoreti‐
sche Betrachtung“,  in: N.  Irsch und P. Witt  (Hrsg.),  „Gründungsförderung  in Theorie und Praxis“, 
KfW Bankengruppe und Förderkreis Gründungs‐Forschung e.V., S. 1‐24, Frankfurt am Main. 
Die o.g. Veröffentlichung basiert auf einer  früheren Version von Block/Staak/Tilleßen  (2007).  Ich 
danke  den Mitautoren  Jörn H.  Block  (Erasmus University  Rotterdam)  und  Philipp  Tilleßen  (KfW 
Bankengruppe) herzlich für ihren wertvollen Beitrag.  








In  diesem  Kapitel  wird  diskutiert,  welche  Bedeutung  allokatives  Marktversagen  für 
Unternehmensgründungen besitzt und ob somit staatliche Eingriffe in das Gründungs‐
geschehen mit wohlfahrtstheoretischen  Argumenten  zu  rechtfertigen  sind. Den Dis‐



































auf der  anderen  Seite – bestmöglich  zu  lösen  (Erstes Wohlfahrtstheorem).6  So  lässt 
sich mithilfe allokationstheoretischer Gleichgewichtsmodelle zeigen, dass der Preisme‐
chanismus im Zusammenspiel mit vollkommenem Wettbewerb zu Marktgleichgewich‐




Allerdings werden  in  den  theoretischen Modellen  gleichgewichtige  effiziente 
Ressourcenallokationen nur in einer Welt vollkommener Märkte erreicht. Vollkomme‐
ne Märkte zeichnen sich unter anderem durch vollkommenen Wettbewerb (Preisneh‐












möglich  ist, durch eine Reallokation  von Ressourcen Wirtschaftssubjekte besser  zu  stellen, ohne 
gleichzeitig andere schlechter zu stellen. Vgl. z.B. Donges/Freytag (2001). 
8 Vgl. Paqué (2010). 
9  Zu  einem  der wahrscheinlich wichtigsten Mitbegründer  der  Theorie  des Marktversagens  zählt 




Allokatives  Marktversagen  begründet  trotz  der  Grundentscheidung  für  eine 
marktwirtschaftliche Ordnung die Möglichkeit, einen Staatseingriff wohlfahrtstheore‐
tisch  zu  rechtfertigen. Das  Vorliegen  allokativen Marktversagens  ist  somit  eine  not‐
wendige  Bedingung  für  einen  Staatseingriff,  einen  hinreichenden  Grund  bzw.  eine 
Notwendigkeit  für  staatliches  Eingreifen  stellt  Marktversagen  aber  mitnichten  dar. 
Denn auf  reale Märkte bezogen  ist die Feststellung einer Abweichung vom  theoreti‐
schen Konstrukt eines vollkommenen Marktes  tautologisch. So gibt es beispielsweise 
kaum  einen Markt mit  vollständig  symmetrisch  verteilter  Information  zwischen  den 
einzelnen Marktakteuren. 
Die Frage, ob überhaupt und falls  ja, ab welchem Ausmaß von Marktversagen 
gesamtwirtschaftliche  Effizienzgewinne  durch  Staatseingriffe  erzielt werden  können, 






Im  theoretischen  Konstrukt  einer Welt  vollkommener Märkte wäre  auch  das 
Gründungsgeschehen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht pareto‐optimal. Die  für Unter‐





In der Realität  sind Märkte  aber nicht  vollkommen. Dies  gilt  auch  für die  für 
Gründungen relevanten Märkte. Gründungsunternehmen können aber möglicherweise 
in  besonderem  Maße  von  Marktunvollkommenheiten  betroffen  sein,  da  sie  durch 
gründungsspezifische  Eigenschaften, wie  beispielsweise  dem  erstmaligen  Erscheinen 





der Umsetzung  unternehmerischer  Ideen  in Gründungsunternehmen Marktversagen 








rie der externen  Effekte  – mit dem Versagen der  für Gründer  relevanten Märkte  in 
Verbindung gebracht werden. 
















Diese  allgemein  gehaltene  Definition  umfasst  neben  den  pareto‐relevanten 
Externalitäten auch so genannte pekuniäre, nicht pareto‐relevante Externalitäten, die 
keinen  Rechtfertigungsgrund  für  einen  Staatseingriff  liefern.12  Jede  Transaktion,  die 
ein  Unternehmensgründer  (wie  auch  jeder  andere  Anbieter  oder  Nachfrager)  am 
Markt  tätigt, bringt notwendigerweise eine Veränderung der Knappheitsrelation und 





land“  sowie  ebenfalls  BMWi  (2010):  Eckpunkte  der  Gründungsförderung  durch  das  BMWi. 
Audretsch  (2005)  begründet  staatliches  Eingreifen  ins  Gründungsgeschehen  allein mit  externen 
Effekten. Vgl. auch Maskin (1994). 
11 Vgl. Fritsch et al. (2007) sowie Maskin (1994). 
12  Pareto‐relevante  externe  Effekte  liegen  dann  vor, wenn  durch  ihre  Beseitigung  eine  pareto‐





sehen.  Pekuniäre  Externalitäten  sind  eine  natürliche  Begleiterscheinung  marktwirt‐
schaftlicher Konkurrenz und  aus Effizienzgesichtspunkten erwünscht.  Sie  steuern die 
Ressourcenallokation über den Markt,  indem die veränderten Marktpreise die verän‐
derten  Knappheiten widerspiegeln.  Als  Ursache  für  ein Marktversagen  kommen  sie 
folglich nicht in Betracht.13 
Bei so genannten technologischen Externalitäten hingegen besteht ein Zusam‐

















Transaktionskosten würden  alle Missallokationen  durch  freiwilligen  Tausch  beseitigt 














det  für  einen  Unternehmensgründer  die  unternehmerische  Gelegenheit.  Gemäß 
Sarasvathy et al. (2003, S. 142) "an entrepreneurial opportunity (...) consists of a set of 
ideas, beliefs and actions that enable the creation of future goods and services  in the 















der  Finanzmittelakquise  gegenüber  potenziellen  Kapitalgebern  in  Businessplänen 
wertschöpfungsrelevante Informationen offenlegen. 












schränkte  Nutzensteigerungen.  Dieses  Problem  wird  als  „appropriability  effect“  be‐
zeichnet und geht zurück auf Kenneth  J. Arrow  (1962). Eine vollständige  Internalisie‐
rung  der  vom  Gründer  verursachten  positiven  externen  Effekte  über  entsprechend 




















ben, bzw. das Projekt niedriger  skaliert als geplant und  somit möglicherweise  ineffi‐
zient umsetzt oder (3.) mangels privater Erträge am Markt scheitert. Alle betrachteten 
Fälle  haben  zur  Konsequenz,  dass  die Gründungs‐  und  ggf.  Innovationsdynamik  ein 
gesamtwirtschaftlich suboptimales Niveau annehmen.  



















schaftlich  wünschenswert,  weil  sie  eine  Innovationsdynamik  erzeugt  und  damit  zu 
technischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum führt.22 Da der einzelne Gründer für 
die Wachstumsimpulse,  die  er  durch  seine  Basisinnovation  initiiert,  am Markt  nicht 




nen  Gründer  noch  anderweitig  gesellschaftlichen  Nutzen  stiften,  ohne  diese 
Externalitäten in vollem Umfang zu internalisieren. Ein klassisches Beispiel hierfür stellt 
die Nutzung und  insbesondere die Entwicklung von umweltschonenden Technologien 























damit möglicherweise  einhergehende  Verdrängungseffekte  sind  auf  der  einen  Seite 
rein pekuniärer Natur und spiegeln die veränderten Angebotsverhältnisse angemessen 
wider.25  Diese  Umverteilungseffekte  zulasten  von  Etablierten  sind  zunächst  pareto‐
irrelevant. Unterstellt man jedoch homogene Produktmärkte und verhältnismäßig ho‐
he Fixkosten beim Aufbau eines Unternehmens (fixed set‐up cost) kann es durch den 




Markteintrittsentscheidungen  mit  entsprechenden  gesamtwirtschaftlichen  Wohl‐
fahrtsverlusten  kommen.  Die  Umsetzung  unternehmerischer  Gelegenheiten  kann  in 
einem zu großen Ausmaß oder aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu früh erfolgen. Rela‐
tiviert man  allerdings  die  Annahmen  zugunsten  differenzierter  Produktmärkte  bzw. 
unterstellt  relativ  geringe  Fixkosten  beim  Unternehmensaufbau  sind  die  oben  be‐
schriebenen Auswirkungen nicht (oder nur in abgeschwächter Form) zu erwarten.27 
Die  theoretischen  Überlegungen  zeigen,  dass  das  Gründungsgeschehen  auf‐
grund von Externalitäten verzerrt und somit nicht pareto‐effizient  ist. So wurde deut‐
lich,  dass  das  typische  Kennzeichen  einer  Unternehmensgründung  –  das  Umsetzen 
einer  unternehmerischen  Idee  und  das  damit  einhergehende  preisgeben  von wert‐
schöpfungsrelevanten  Informationen  –  in  besonderem  Maße  eine  Quelle  des 











als  auch  negative  externe  Effekte  verursachen  können,  ist  das  Vorzeichen  der 
Nettoexternalität zunächst unklar und theoretisch auch nicht zu ermitteln. Ob die ins‐









ne Kanäle  Ineffizienzen  im Gründungsgeschehen hervorrufen.  In diesem Kapitel wer‐






effizientes  Gründungsgeschehen  ist  daher,  dass  der  Zugang  zu  den  erforderlichen 
Märkten uneingeschränkt  ist und die Faktoreinsatzentscheidungen potenzieller Grün‐
der nicht verzerrt werden. Exemplarisch werden nachstehend die Konsequenzen des 














vorliegt, wird  in  der wirtschaftspolitischen Diskussion  kontrovers  diskutiert.  Für  den 
Bereich  der Unternehmensfinanzierung  über  externes  Kapital  besteht  aber weit  ge‐
hend Konsens darin, dass das Problem der asymmetrischen  Information existiert: Un‐




listisch  ist  allerdings  auch  der  Fall,  dass  Kapitalgeber  die  Erfolgschancen  von  unter‐
nehmerischen  Investitionsprojekten  besser  einschätzen  können  als  die  Unterneh‐
mensgründer. 
Das  Problem  asymmetrischer  Informationsverteilung  ist  bei  der  Finanzierung 
von Unternehmensgründungen  deutlich  stärker  ausgeprägt  als  bei  der  Finanzierung 
etablierter  Unternehmen.31  Neu  gegründete  Unternehmen  verfügen  per  Definition 
über keine Unternehmenshistorie, sodass potenzielle Kapitalgeber keine oder nur we‐
nige  Informationen über wichtige  Eigenschaften  von Unternehmung oder Unterneh‐
mer haben. Bei innovativen Gründungsvorhaben tritt zudem das Problem auf, dass die 






von Märkten  für Gründungsfinanzierung  sowie  der Möglichkeit  einer  Kreditrationie‐












kommene  Informationen)  verfügen  als  die Gründer,  sind  die  Finanzierungsentschei‐
dungen wegen der  Informationsprobleme gesamtwirtschaftlich verzerrt. Zweitens be‐
steht das ex post Problem des „moral hazard“: Gründer können sich nach Kapitalüber‐
lassung  besonders  risikoreich  verhalten  („hidden  actions“)35  oder  das  Scheitern  des 
Gründungsvorhabens vortäuschen, um die vollständige Kapitalrückzahlung zu vermei‐
den („costly state verification“36).37 
Auch der Einsatz marktlicher  Instrumente  zum Abbau  von  Informationsasym‐
metrien wie „signalling“ und „screening“ ist bei etablierten Unternehmen besser mög‐
lich als bei Neugründungen. Etablierten fällt es in der Regel leichter, die Qualität ihres 
Investitionsprojektes  durch  die  Bereitstellung  werthaltiger  Sicherheiten  oder  durch 




Instrumente  zum Abbau  von  Informationsasymmetrien  aus Aufwand‐Ertragsgründen 







ten  zurückhaltend  sind.  Die  Folge  ist,  dass  Finanzierungsschwierigkeiten  ein  Grün‐












verteilter  Information  auf  Kapitalmärkten  für  das  Gründungsgeschehen  theoretisch 
von Relevanz  ist.  Insbesondere  legen die vorangegangenen Überlegungen nahe, dass 
informationsbedingte  Finanzierungsprobleme  bei  Gründern  erheblich  stärker  ausge‐
prägt sind als bei etablierten Unternehmen. Die notwendige Bedingung für staatliche 









ternehmen  daher  einen  Durchschnittslohn  entsprechend  der  Produktivität  durch‐
schnittlicher Arbeitnehmer. Weiss (1980) zeigt modelltheoretisch, dass es  in der Kon‐
sequenz auch auf Arbeitsmärkten zu der bereits erwähnten adversen Selektion kom‐
men  kann,  sodass  Arbeitnehmer  mit  überdurchschnittlicher  Produktivität  aus  dem 
Pooling‐Arbeitsmarkt gedrängt werden und alternative Wege suchen, ihre Arbeitskraft 
anzubieten.  
Boadway  und  Tremblay  (2003)  argumentieren,  dass  Gründungsunternehmen 












Szyperski  und  Nathusius  (1999)  sehen  eine  weitere  Schwierigkeit  für  Grün‐
dungsunternehmen bei der Beschaffung von Arbeitskräften darin, dass in neu gegrün‐
deten Betrieben aufgrund eines oft relativ geringen Grades an Arbeitsteilung Arbeits‐










halb  ihrer  Produktivität  entlohnt,  ist  ihr  Reservationsnutzen  zu  hoch  und  ihr  Grün‐
dungsanreiz damit zu gering. 
Abschließend  ist  festzuhalten, dass der Marktversagensgrund „asymmetrische 



















Kaufentscheidung  wichtigen  Qualitätserwartungen  der  Konsumenten  beruhen  dann 
oft  auf  der  Reputation  der  anbietenden  Unternehmen.  Schmalensee  (1982)  belegt 
modelltheoretisch,  dass  die  Anbieter,  die  mit  Erfahrungsgütern  als  erstes  auf  den 
Markt gekommen sind, Vorteile gegenüber späteren Anbietern mit ähnlichen Produk‐
ten  haben.42  Der  Grund  ist,  dass  die  Etablierten  bereits  Reputation  aufgebaut  und 
Nachfrager an sich gebunden haben.  In diesem Fall  ist für Unternehmensgründer, die 
Erfahrungsgüter anbieten wollen, die Konsequenz, dass sie diese nur mit erheblichen 
Preisnachlässen  absetzen  können, wobei  allerdings  Preisnachlässe  von  den Nachfra‐
gern wiederum  als  Signal mangelnder  Qualität missverstanden werden  können.  Im 
Ergebnis kann der Gründer davon absehen, seine unternehmerische  Idee  im Rahmen 
einer Gründung umzusetzen oder am Markt scheitern. 
In  Abwesenheit  von  asymmetrischer  Information  auf  Absatzmärkten würden 
somit möglicherweise mehr unternehmerische Ideen realisiert, und das Marktergebnis 
wäre effizienter. Liegt asymmetrische Informationsverteilung hinsichtlich der Produkt‐
eigenschaften  vor, wie es bei Unternehmensgründungen  aufgrund  ihres erstmaligen 



























liegt, d.h., wenn die Produktionskosten  für ein Gut  geringer  ausfallen, wenn die auf 
dem Markt nachgefragte Menge zentralisiert, d.h.  in einem oder  in nur wenigen Un‐
















46 Vgl. Panzar/Willig  (1981), Sung/Gort  (2000)  sowie Fritsch et al.  (2007). Evans/Heckman  (1984) 

















für  diese  bereitgehalten werden.  (Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  alle Maschinen  zur 
gleichen Zeit aufgrund des gleichen Fehlers  funktionsunfähig werden.) Entsprechend 
ist es dem Unternehmen möglich, Risiken auf mehrere Einheiten der Ressource zu ver‐































gang  zu  geeigneten  Vertriebskanälen  verschaffen  und  versuchen,  in  potentielle  Ab‐
satzkanäle einzudringen.54 
Die  oben  angeführten  Effekte  zwingen  neu  in  den Markt  eintretende Unter‐
nehmen dazu, entweder mit größerer Skalierung  in den Markt zu starten – und eine 
entsprechend  intensive Reaktion etablierter Unternehmen hinzunehmen – oder aber 




Durchschnittskosten  erstmals  ihr  Minimum  annehmen  und  das  Unternehmen  eine 
wettbewerbsrobuste  Kostenposition  erreicht.57  Die  Minimum‐Effizienz‐Größe  beein‐
flusst die optimale Größe eines Unternehmens und somit auch das Ausmaß an Wett‐
bewerb  im Markt.  Ist die Minimum‐Effizienz‐Größe  im Vergleich  zur Marktnachfrage 
hoch, werden wenige Wettbewerber unter minder starker Rivalität  im Markt agieren. 
In  diesem  Fall wären  die Markteintrittsbarrieren  für Unternehmensgründungen  also 




Das  Erreichen  der Minimum‐Effizienz‐Größe  ist  gegenüber  etablierten Unter‐
nehmen dahingehend erschwert, dass einem Start‐up  für den Markteintritt  i.d.R. nur 













Produktionsinfrastruktur  zurückgreifen  können,  entsteht  ihnen  ein  Kostennachteil. 
Zudem stellen bereits getätigte Investitionen in Produktionsanlagen für etablierte Un‐














unterschiedliche  Branchen,  eine  internationale  Diversifikation  sowie  durch  vertikale 




Bei  einer  „Produktdiversifizierung“  operiert  ein  Unternehmen  in  mindestens 












sitzen  dieses  Synergiepotenzial.65  In  beiden  Fällen  kann  das  diversifizierende Unter‐
nehmen Risiken auf die unterschiedlichen Geschäftseinheiten aufteilen. Die Synergie‐
effekte,  die  bei  verbundenen Branchen  auftreten,  resultieren  beispielsweise  daraus, 









märkten  eingesetzt  werden.  Starke  Positionen  und  hohe  finanzielle  Erlöse  können 
schwache Performances  in einem anderen Ländermarkt ausgleichen. Dem voran ste‐
hen Vorteile, die sich aus der Produktion in einer Produktionseinrichtung für mehrere 





65  Folglich  sprechen  Hill/Hoskisson  (1987)  im  Fall  verbundener  Branchen  von  „synergistic 
economies“.  In der Finanzliteratur werden die Verbundvorteile aus unverbunden Branchen als „fi‐
nancial  economies“  bezeichnet.  Dem  liegt  zugrunde,  dass  das  Pooling  nicht  perfekt  korrelierter 
Finanzprodukte (in unverbundenen Branchen) zu einem effizienteren Risikoportfolio führt. Vgl. zur 




























kann  es  –  gesamtwirtschaftlich  betrachtet  –  zu  Ineffizienzen  wegen  mangelndem 





als  die  oben  beschriebenen  „economies  of  scale“.70  Lernkurveneffekte  beschreiben 
das Phänomen, dass die langfristigen Durchschnittskosten eines Unternehmens für die 





70 Malerba  (1992)  gibt  einen  allgemeinen Überblick  über  die  Vielfalt  der  Arten  identifizierbarer 
Lernprozesse  in  Firmen.  In  Bezug  auf  Unternehmensgründungen  konstatieren  Shepherd  et  al. 
(2000, S.399): „A chronic problem with a new venture is lack of organization. There is conflict and 
confusion within a new venture in recognizing the tasks that need to be performed and in allocat‐
ing people  to  those  tasks.  (…) New  ventures need  to  construct  an organizational  structure  that 
specifies tasks, allocates people to those tasks, and provides avenues of authority.”  
71 Entsprechend unterscheiden sich Lernkurveneffekte von „economies of scale“. Bei Letzteren wird 






zunehmender Andauer der Produktionstätigkeit  erlangt. Deakins und  Freel  (1998,  S. 
146): “Rarely is this learning process planned; rather it is the result of a series of reac‐
tions to critical events in which the entrepreneur learns to process information, adjust 
strategy  and  take decisions.“ Das Absinken der Durchschnittskosten  im Rahmen des 




von Oligopolen  und Monopolen  begünstigen. Um  ein  solches  ineffizientes Markter‐
gebnis zu vermeiden, kann es sinnvoll sein, wirtschaftspolitisch geeignete Maßnahmen 
zu  ergreifen,  Lerneffekte  zu  unterstützen.73  Gründungsunternehmen  können  ihren 
Nachteil  im Hinblick auf Lerneffekte  jedoch z.T. auch eigenständig durch die Entwick‐
lung  von  Produkt‐  oder  Prozessinnovationen  umgehen;  diese  eliminieren  jegliche 
Lerneffekte der Branche und definieren eine gänzlich neue Lernkurve.74  
Aus  den  obigen  Ausführungen wird  ersichtlich,  dass  theoretische  Argumente 
dafür sprechen, dass Gründungsunternehmen Wettbewerbsnachteile erleiden können 
– durch Größen‐, Verbund‐ und Lernkurvenvorteile etablierter Unternehmen. Führen 
Unteilbarkeiten  zu  einer  gesamtwirtschaftlich  zu  geringen Wettbewerbsintensität  ist 
der Markt durch  Ineffizienzen gekennzeichnet und versagt aufgrund der monopolisti‐
schen Marktstruktur. Die Förderung von Unternehmensgründungen kann somit grund‐
sätzlich wohlfahrtserhöhend  sein,  indem  sie  den Wettbewerb  intensiviert.  Anderer‐
seits verursacht diese Steigerung der Wettbewerbsintensität ebenfalls Ineffizienzen, da 
die oben  skizzierten Vorteile durch die Marktteilnehmer nicht mehr  adäquat  ausge‐
nutzt werden.75 Welcher Wohlfahrtseffekt dominierend ist, lässt sich innerhalb dieser 
 
72  Allerdings  weisen  Delmar  und  Shane  (2006)  darauf  hin,  dass  die  Start‐up‐Erfahrung  eines 





75 Vgl. dazu von Weizsäcker  (1980), Perry  (1984) sowie Reich  (2002). Gilbert et al.  (2004) weisen 









Marktversagenstheorie grundsätzlich Argumente  für  staatliche Eingriffe  in das Grün‐
dungsgeschehen  liefert. So sprechen theoretische Überlegungen durchaus dafür, dass 
vor  allem  innovative  Unternehmensgründungen  Externalitäten  generieren  können, 





ne  Größenstruktur  und  eine  suboptimale  Wettbewerbsintensität  im  betreffenden 
Markt zur Folge haben kann.  
Aus wohlfahrtstheoretischer  Sicht  kann  damit  die  notwendige  Bedingung  für 
staatliche Eingriffe – die Existenz von Marktversagen – grundsätzlich als gegeben ange‐






































justify  governmental  initiatives with  positive  externalities,  incompletely  competitive 
markets, and regulative intentions.79 
In  this chapter we  take  the view of symmetrically distributed  information be‐
tween lender and borrower. We find this assumption plausible for two reasons. On the 
one hand, Stiglitz and Weiss (1981) show that asymmetric information results in equi‐
librium credit  rationing. However, several authors  found  this phenomenon not  to be 
empirically significant which questions the presence of asymmetric  information.80 On 
the other hand,  increased banking  competition  and  the  second Basel‐Accord  set  an 












79 See,  for example, Penner and Silber  (1973) or Lombra and Wasylenko  (1984). Mayshar  (1977) 








                                                
grow.”  In the course of this development credit scoring techniques and private  infor‐
mation exchanges have become increasingly important.82  
Whereas credit rationing may call  for  federal credit programs  in markets with 





then  leads  to market  failure. The credit market  fails because  the  social benefit, as a 
result of project realization,  is not  included  in the decision calculus of market partici‐
pants.83 In their empirical assessment of industrial innovations Mansfield et al. (1977, 
p. 235) find that “in about 30 percent of the cases, the private return was so low that 
no  firm, with the advantage of hindsight, would have  invested  in the  innovation, but 
the social rate of return from the  innovation was so high that, from society’s point of 







tion of market  failure,  (2) compliance with the subsidiarity principle, and  (3) efficient 
employment of means.  
 
82  Frame  et  al.  (2001)  show  empirically  that  credit  scoring,  as  an  automated underwriting  tech‐
nique,  reduces  information  asymmetry  between  borrowing  small  businesses  and  their  lenders. 
Kallberg and Udell (2003) find similar results for private information exchanges by using data from 
Dun & Bradstreet. 
83 Our argumentation of market  failure  follows the definition given by Arrow  (1962), who argues 










                                                
We evaluate the achievement of the three  identified objectives by means of a 
general credit‐market model embedded in an interest‐rate‐risk‐space. We choose this 
framework  for policy evaluation because we believe that most  federal  lending activi‐
ties  can be  reduced  to  the use of either  risk‐reduction or  interest‐rate‐subsidization 
instruments.  In particular,  loan guarantees, as a risk‐reduction tool, are probably the 
most  frequently  used  instrument worldwide85 with  an  improving  effect  on welfare 
figures. Riding and Haines  (2001) and Craig et al.  (2008) empirically verify a positive 
relationship  between  the  level  of  guaranteed  lending  and  employment.  Bradshaw 
(2002) confirms this relationship and additionally finds a net increase in tax revenues. 
Furthermore, Craig et al.  (2007) provide evidence  that guaranteed  lending  in a  local 
market is positively related to per‐capita income growth in that mark




Thakor  (1985), our  analysis  reveals  that  the public promotion of entrepreneurial  in‐
vestment projects should concentrate on  those  investors  that are not able  to obtain 
the necessary  financing  from  the credit market and,  thus, belong  to  the market gap. 




In  practice,  even  optimal  lending  structures  are  typically  applied  with  re‐
strictions.  As  examples  we  investigate  the  policies  of  two  prominent  institutions, 
namely  the  US  American  Small  Business  Administration  (SBA)  and  the  German 




by charging participants a  fee. Examples are the UK’s Loan Guarantee Scheme  (LGS)  launched by 











lated  and  evaluated with  respect  to  their  goal  achievement,  and  the  conditions  for 
optimality are derived.  In section 3.6 we apply this  framework to the  federal  lending 
structures of the SBA and the KfW. Section 3.7 shows the stability of our results  in a 




The  international comparison of  federal  lending  institutions reveals three  fun‐













fection  in the credit market and that  it  is the government’s duty to correct the corre‐
sponding  failure. For  instance, small and medium‐sized enterprises often receive  less 
and smaller  loans  than public  institutions  find economically desirable.  In  terms of  its 
strategic  plan,  the American  SBA,  thus,  tries  to  “increase  small  business  success  by 
bridging  competitive opportunity gaps  facing entrepreneurs” and  the Administration 
 
87 The sample encompasses the following institutions and programs: the American SBA, the British 




                                                
is, therefore, “continuing  its efforts to bridge the gaps the market place does not ad‐
dress” (SBA, 2003, p. 3). Accordingly, Rappaport and Wyatt (1990, p. 156) speak of the 
SBA’s  “original  goal  of  overcoming  an  imperfection  in  the  business  credit market.” 
Analogously, Cowling and Clay (1995, p. 143) state in their empirical study of the Brit‐





tion  towards  the correction of market  failures as a  rationale  for governmental  inter‐
vention in German credit markets.  
The second objective of federal  lending  institutions  is to comply with the sub‐
sidiarity principle which embodies the requirement for competitive neutrality between 
the  federal  agency  and  the  private  banking  sector.  Stated  differently,  credit‐market 
interventions of the government must not create additional market distortions by sub‐
stituting private banks’ businesses.  In his  cross‐country analysis Winkler  (1999, p. 9) 





the Administration  states  clearly  that  “no direct  financing may be made unless  it  is 
shown  that a participation  [(i. e. guaranteed bank  loan)]  is not available.”90 The Law 
concerning  the KfW  (KfW Bankengruppe,  2004)  refers  to  this objective  in  §3(1):  “In 
connection with  the  granting of  financings  […],  credit  institutions or other  financing 
institutions must be  involved  […].  In  carrying out  its operations  the  Institution must 
respect with regard to credit institutions or financing institutions the principle of non‐
 



































ciple of subsidiarity […] [and therefore] aim at strengthening  local financial  intermediaries  instead 
of supporting parallel delivery structures.” 





rates  exceed  or  fall  short  of  the  respective  risk‐corresponding market  interest  rate. 
Those  investors, whose projects feature expected returns that cannot cover the mar‐
ket price, refrain from demanding loans. 





market in terms of interest rate   and risk i σ . Within this setting the perfectly compet‐
itive price‐setting behavior of the private banking sector is represented by the market 






















Although one might expect  the  ‐curve  to be convex,  the exact  shape crucially depends on 



















projects is represented by the  ( )σP ( )i ‐curve. Two features of the  σPi ‐curve are crucial 
for our analysis: First, there are investments that obtain financing from the credit mar‐
ket, because  ( ) MP )(σσ ii ≥ , but there are also projects with private rates that do not 
meet market conditions,  i. e., where  ( ) )(σ MP ii σ< . Second, the vertical distance be‐




In Figure 3.1 we denote the critical risk level where  ( ) )(σσ MP ii =  holds by σ . 
In order to specify market failure, we presume for each considered investment project 
up to a certain risk level of  *σ σ>  an expected social return rate which lies above the 












justify  investment costs. Market  failure  is,  therefore, given by  the difference  *σ σ− . 
We refer to this difference as the  loan gap. As can be seen from Figure 3.1, the  loan 






are  characterized by a minimum  capital  requirement  that  is prohibitively high, e. g., 
high‐tech start‐ups. 
The subsidiarity principle embodies the requirement for competitive neutrality 
between  the  federal  agency  and  the private banking  sector.  In other words,  credit‐
market activities of the public institution must not create additional market distortions 
by negatively affecting private banks’ businesses. The most common way to fulfill this 
principle  is  to  allocate  federal offerings  indirectly  through private banks. Under  this 






terms of the  lowest possible costs for a given amount of  internalized externalities.  In 
order  to  evaluate  federal  credit  programs  from  a  cost  perspective, we  assume  the 
number of projects in a certain risk class to be limited to one. Consequently, there ex‐
                                                 
96 Griliches (1992, p. 31) gives an extensive overview of attempts to measure the social rate of re‐
turn. He argues that in order to measure social returns directly “one has to assume either that their 
benefits are  localized  in a particular  industry or range of products or that there are other ways of 
identifying  the  relevant  channels of  influence,  that one  can detect  the path of  spillovers  in  the 





















a duality of market and  federal  loan prices. We denote  the  federal  interest  rates of 








( ) ( )γσσ ,ii ≥
( )Mi σ ( )γσ ,i
For  the  subsequent  analysis, we  present  two  alternative  federal  credit  pro‐
grams, (a) and (b), where each employs one of the two policy instruments. Specifically, 
program (a) consists of a fixed guarantee rate and a market determined interest rate, 













centage  0γ γ= >  to all investors, while letting the interest rate adjust to market price 
conditions,  i. e.  ( ) 0, γ ( )σ γ = =i i σF M . The guarantee reduces the private banks’ costs of 
credit  risk,  thus  inducing  them  to  lower  the price  for  the  guarantee  complemented 












The market  interest  rate  curve  for  guaranteed  loans  is  denoted  by  ),( γσFi . 
Since federal  lending reduces the risk of financing a given project from  (σ  to  )1 γ σ− , 
the  ),( ( )σγσFi ‐curve results from a downward rotation of the  Mi ‐curve at its ordinate 





interest‐rate subsidization, regardless of the project’s risk  ( )( ))(, 0 σγσ γ ii <= MF . Howev‐



























In  order  to  compare  the  alternative  lending  structures, we  assess  their  goal 
achievement  for  the  three  fundamental objectives, namely correction of market  fail‐
ure, compliance with the subsidiarity principle, and efficient use of means. 
Complete market failure correction requires the following condition to hold: 
(3.1)       ( ) [ ]*,),( σσσσγσ ∈∀≤ PF ii . 
As one can verify from Figures 3.2 and 3.3, in both scenarios described in the previous 
section,  the  federal  agency  achieves  a  complete market  failure  correction, provided 
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subsidies are available and sufficiently  large  for all projects within the  loan gap.98  In‐




ciple. Note that market conditioned  loans are fully crowded out by public  loans,  irre‐
spective of the underlying risk properties. In other words, no applicant with a risk pro‐
file between   and 0 *σ  demands a non‐subsidized loan with a higher price. Neverthe‐






the  ‐curve  which  characterizes  a  cost  minimal  policy  for  the  given  lending 
structures. Efficiency  is, therefore, reached when the subsidy  level  is set at the mini‐
















σγσσγσ min arg      subject to condition (3.1). 
 
            
                                                 
98 Note that, for  , a market failure correction cannot be achieved by guarantees. Regard‐










For any  lending structure, equation  (3.2) describes  the necessary condition  to 
achieve  an  interior  optimum. However,  it  does  not  question whether  the  structure 
itself  is optimal.  In panels (a) and (b) of Figure 3.4 areas B, C, and D characterize the 
redistribution of  capital  from  the  agency  to  investors of  all  risk  classes without  any 
superior goal achievement, thus quantifying the inefficiencies of the individual lending 
structures. In contrast, area A represents costs that are necessary to correct the mar‐
ket failure. Under an optimal  lending structure  it  is, therefore, sufficient to reimburse 
the private banking sector  for only those costs that  investors  in the  loan gap are not 
able to cover.  In other words,  investors should be obliged to carry credit costs up to 
the maximum amount  ( )Pi σ  that  is covered by their project. For the federal  interest 
rate this implies 
(3.3)       ( ) ( ) [ ]*,i,i P*F σσσσγσ ∈∀=   and 




flexible  interest margin. Alternatively,  the agency  could provide a  flexible guarantee 
rate, which  reduces  any  risk  level  [ ]*,' σσσ ∈   to  a  lower  level  ''σ ,  in order  to meet 









































promote those risky  investments which belong to the  loan gap,  i. e.  [ ]*,'σ σ σ∈
P
                                                
. Con‐
sequently,  a  cost‐minimizing  agency  should  act  as  a pure  gap  lender,  if  it wishes  to 
avoid promoting projects, which would also be financed by the private banking sector 






of  an  interest‐rate  subsidy  or  a  guarantee,  the  private  rate  of  return  could  at  best 
reach its initial level. Consequently, the costs of area A cannot be covered by investors, 
since they can afford to pay only  i .)(σ 99 
 
99 The  funds  required  to  finance area A have  to be  taken  from alternative  sources, e. g.,  tax  re‐
ceipts. The government could try to raise taxes,  in particular,  in those areas where the  innovative 



















σγσσγσ min arg  
























                                                
γσ ,i ‐curve could be adjusted flexibly to the 
‐curve. Specifically, optimality  then requires  the subsidy margin  to be adjusted 





































that only the  loan gap  is  filled, banks must verifiably deny a  loan offer under market 
conditions –  this  is referred  to as  the Credit Elsewhere Test  (SBA, 2004, §7.(a)(1)(A)): 
“CREDIT ELSEWHERE. ‐ No financial assistance shall be extended pursuant to this sub‐
section if the applicant can obtain credit elsewhere. […]”102 Within our framework the 
institutional  arrangement  of  the  SBA  is  generally  optimal,  provided  that  processing 
costs are sufficiently large.  
However,  the  SBA places  two operational barriers on  its program.  First,  “the 
SBA’s  legislative package  includes  language that will give the agency the authority to 
                                                 
101 In practice, the additional expenditures of the amount B should be economically justified by the 
social rate of return of loan‐gap projects.  
102 According  to Riding and Haines  (2001)  lenders under  the UK’s  Loan Guarantee Scheme must 
also certify to have denied applicants a conventional loan, due to lack of collateral. Hence, the UK’s 
Department of Trade and Industry may also be considered as a gap lender. In contrast, Hatakeyama 



























with  the  SBA’s  objective  of  complete market  failure  correction. As  long  as  the  loan 
price limit   lies above iˆ ( )γσ ,i F   [ ]*,σσσ ∈∀ , the interest‐rate cap is ineffective and, 
thus, does not hinder market  failure correction.  In  this case,  the SBA would,  indeed, 
implement the optimal lending structure. On the other hand, if  ( ) ( )ˆ FF γσγσ *,, iii << , 
objective 1 is no longer met. For project risks above σˆ
                                                
106 the interest‐rate cap renders 
the private bank’s compensation below market conditions, and,  thus  impedes  its co‐
 
103 See SBA (2005, p. 5). 
104 As an example  for  the  ineffectiveness of self‐financing programs, Cowling  (1998) analyses  the 
attempts  of  the British  LGS  to  avoid  former  losses  by  equalizing  revenues  and  expenditures.  In 
1984, the increase of the guarantee premium from 3 to 5% and the reduction of the guarantee rate 
from 80 to 70% resulted in a dramatic fall of take‐up rates from 1,600 to 40 loans per quarter. 
105  Interest‐rate  caps  are  common  in  other  countries  as well  (Riding  and Haines,  2001).  For  in‐
stance, the Canadian Small Business Loan Act (SBLA)  limits the maximum mark‐up on the risk‐less 
market interest rate by 1.75 percent. 





operation – this  is the case  illustrated  in Figure 3.7. In the worst case,   falls short of 
 
i
γσ ,i [ ]*,σσσ ∈∀ . As a consequence, the SBA cannot correct market failure with 
a fixed guarantee rate at all, and the market situation  is the same as without govern‐
mental  intervention.  Since  any  effective  interest‐rate  limitation  below  the  ( )F γσ ,i ‐




guarantees all obligations of  the  federal  agency entailing an AAA‐refinancing  status. 
These refinancing conditions have then been made available for private banks’ federal 
















framework based on the construction of the  ( )σi P










allocated along a clearly defined  ( )σi P ‐curve. The significant difference between both 
approaches  is  given  by  diverging  distributions  of  investment  projects  and,  thereby, 
varying degrees of market failure.  
In Figure 3.1 the market failure is depicted on the risk axis by the risk interval, 




















‐curve  falls  short  of  the market  interest‐rate  curve.  In  the more 
general setting, though, the market gap cannot be determined on the basis of risk lev‐
















The distance to the market  interest rate curve  is  largest  for project  , which 
we suppose represents the marginal project that the federal agency must promote  in 
order to fully correct market failure. To make this project marketable a minimum sub‐










Due  to  the policy of a constant subsidy margin,  the same cumulative amount 






1b a a= −  arises, because of  the non‐risk adjusted  con‐
stant  subsidy margin.  In  addition,  the  slack  accrues here  as well.  Finally,  consider 
project  , which normally should not be eligible for promotion under the gap‐lending 























not be  self‐financing. This  result  stands  in  line with  the analyses of Gale  (1990) and 
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it  simultaneously  limits  the  interest  rate  that  can  be maximally  charged  by  private 
banks,  if  loans are complemented by  federal guarantees.  In addition,  the SBA’s  stat‐
utes require the agency to act as self‐financer, i. e., to finance the 7(a) loan guarantee 
program with  the  fees of participants. These  two  restrictions  could prevent  the SBA 
from achieving market failure correction. Interest‐rate caps can also be observed with 
the policy of  the German KfW. Moreover,  the KfW promotes  investors  regardless of 
whether or not  they can obtain  financing elsewhere,  thus  indicating structural  ineffi‐
ciencies here as well. Unless the current practices of the SBA and KfW can be justified 




















                                                
*  Dieses  Kapitel  wurde  mit  geringfügigen  Modifikationen  aus  folgender  Veröffentlichung  über‐
nommen:  








                                                
4.1 Einleitung 












die  Absatzmärkte  von  jungen  Unternehmen.110  Unter  Absatzmärkten werden  dabei 





Zentrales  Motiv  der  Gründungsförderung  ist  die  Annahme,  dass  das  Grün‐
dungsgeschehen aus dem Marktgeschehen in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu 
gesamtwirtschaftlich subotpimalen Ergebnissen führt. Die Annahme eines suboptima‐
len  marktlichen  Gründungsgeschehens  wird  vor  allem  damit  begründet,  dass  das 














                                                
etablierten  Unternehmen  im  Wettbewerb  benachteiligt.
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satzmärkten  Probleme,  Geschäftsbeziehungen  mit  Abnehmern  aufzubauen,  werden 
ihnen staatlicherseits finanzielle Mittel bereitgestellt, um sie für entsprechende Nach‐
112 Für eine ausführliche Begründung dieser These vgl. Block/Brockmann/Klandt/Kohn (2008) sowie 
die  Ausführungen  im  folgenden  Text.  Tilleßen  (2004),  S.15,  spricht  von  „Gründungsbarrieren“, 
„wenn potentielle Start‐up Unternehmer Kosten tragen müssen, die Etablierte nicht zu tragen ha‐
ben und dadurch eine gesamtwirtschaftlich ineffiziente Ressourcenallokation hervorgerufen wird.“ 
113 Vgl. Mann/Pöhler  (2003), S. 578. Audretsch  (2005) begründet  staatliches Eingreifen  im Grün‐









                                                



















sieren, welcher Art diese  Informationsdefizite  sind.  Sodann  ist  zu prüfen, welche  In‐
strumente  der  Förderpolitik  geeignet  sind,  diese  Informationsdefizite  zu  beseitigen. 
Grundsätzlich  kann dies erstens dadurch  geschehen, dass die  Förderpolitik Gründer‐
projekten Ressourcen für bestimmte Zwecke zur Verfügung stellt, z.B. Fördermittel für 

















Existenzgründungen werden  in Deutschland  auf  vielfältige Art und Weise  ge‐













  Die  Mittelvergabe  erfolgt  dabei  zweckungebunden  (z.B.  KfW‐






rik,  Präsentation,  etc.)  zu  erwerben  bzw.  zu  erweitern.  Zudem  haben Gründer  ver‐






schiedene  Möglichkeiten,  sich  bezüglich  ihres  Gründungsvorhabens  (Geschäftsidee, 
Rechtsform, Finanzierung, etc.) beraten oder coachen zu lassen.  
Informationsbereitstellung: Verschiedene Träger der Gründungsförderung bie‐










Infrastruktur: Ein weiteres Angebot  für bestimmte,  insbesondere  technologie‐
orientierte Gründerprojekte besteht  in der Bereitstellung von  Infrastruktur, wie Räu‐
men, Telekommunikation, Zugang zu Laboren. Der Zugriff  ist dabei entweder kosten‐
frei – wie  z.B. bei einigen Hochschulinkubatoren – oder  zu  subventionierten Preisen 
möglich – wie z.B. bei Technologie‐ und Gründerzentren.  
Netzwerkbildung: Ein weiteres Instrument der Gründungsförderung sind Veran‐









                                                
121  Beispielhaft  seien  erwähnt:  das  virtuelle  Gründerzentrum  der  KfW:  http://www.kfw‐
mittelstandsbank.de/DE_Home/Gruenderzentrum/index.jsp (Stand: April 2011), das Internetportal 
des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie: http://www.existenzgruender.de/ (Stand: 










                                                
es  als  Aufgabe  der  Gründungsförderpolitik  verstanden,  unnötige  Vorschriften  abzu‐
schaffen oder zumindest die Komplexität von Vorschriften zu vereinfachen – ggf. durch 
Sonderregelungen  für  junge  bzw.  kleine  Unternehmen.
125
  Beispielhaft  sei  hier  das 





sen  aufzuzeigen,  durch  welche  die  betrachteten  Instrumente  zur  Bereinigung  von 
Marktversagen auf Absatzmärkten beitragen  können. Dabei wird  zunächst auf  Infor‐


























                                                

















nen Wettbewerbsnachteil:  Sie  verfügen  nicht  über  eine  Reputation.
128
  Im  Ergebnis 








128 Vgl. Schmalensee  (1982), S.349. Verschiedene empirische Studien  zeigen, dass der Zugang  zu 
Absatzmärkten  durchaus  ein  Problem  vieler  Gründungsprojekte  ist.  Vgl. 






                                                
Eine Förderpolitik, die auf die Bereinigung des Marktversagens „Informations‐
mängel“  auf Absatzmärkten  zielt,  kann  im Wesentlichen  an  zwei  Punkten  ansetzen, 
nämlich am  Informationsangebot über das  jeweilige Produkt oder an der Reputation 
des Gründungsunternehmens.  Folgende  Instrumente  kommen  hier  beispielsweise  in 
Betracht: 
Finanzierung 
Subventionen für Qualitätssiegel (z.B. TÜV) 
Die Bescheinigung von Produkteigenschaften durch unabhängige Prüfer – wie 
etwa Qualitätssiegel  durch  den  TÜV  –  schafft  ein  verlässliches  Signal  bezüglich  der 
Qualität des Gutes und reduziert auf diese Weise den Kostenaufwand für die Informa‐






















diese  eine  andere  Funktion  als  die  CE‐Kennzeichnung  erfüllen  (Europäische  Kommission  (2000): 




                                                
erfolgreich absolviert. Auch wenn die Vergabekriterien  für Förderkredite  in der Regel 
nicht mit den Beurteilungskriterien der Marktakteure  identisch  sein dürften,  könnte 
eine erfolgreiche Beantragung von Förderkrediten potenzielle Kunden des Unterneh‐







re wenn  Informationsdefizite hinsichtlich des  (ggf.  innovativen) Produktes bestehen, 
kommt der Person des Gründers eine wichtige Bedeutung zu. So fällt es manchem In‐
genieur möglicherweise nicht  leicht, Fragen potenzieller Kunden, die über die techni‐
schen  Eigenschaften  des  Produktes  hinausgehen,  angemessen  zu  beantworten. Hier 








tation  von Gründungsunternehmen  zu  erhöhen. Denn Unternehmen,  die  in  solchen 








zentrum  Entrepreneurship  (Universität Magdeburg)  trainiert, wie Gründer  ihr Angebot  „auf  den 
Punkt bringen“, Schlüsselpersonen für das eigene Thema zu interessieren und zu überzeugen sowie 
Kernbotschaften  in  journalistische Textformate zu übertragen, um auch eine breite Öffentlichkeit 














zielle Kunden, Geschäftspartner und  Investoren auf  sich aufmerksam  zu machen.  So 
erfolgt etwa die Prämierung der Gewinner im Rahmen des Businessplan‐Wettbewerbs 
(BPW)  der  Investitionsbank Berlin/Brandenburg  im Rahmen  einer  großen Abschluss‐





Auch  Hochschulinkubatoren  und  Technologie‐  und  Gründerzentren  bieten 
Gründern  in der Regel neben einem Netzwerk von Kapitalgebern und  spezialisierten 








tende  Gründungsunternehmen  noch  nicht  über  eine  ausreichende  Reputation  am 
Markt  verfügt,  dann  können  Regelungen wie  das  (zeitlich  befristete)  Rückgaberecht 
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nicht vollständig  in den Preisen  internalisiert.133 Dies  ist der Fall, wenn Konsumenten 
oder andere Produzenten – Konkurrenten oder auch Anbieter auf anderen Märkten – 












sichts  der mangelnden  Internalisierungsmöglichkeiten  zu  gering  sind,  oder wenn  sie 
nur eine relativ geringe Menge des Gutes am Markt anbieten oder wenn sie sich auf‐
















dierung  der  Existenz  positiver  externer  Effekte  allerdings  als  unbefriedigend.  Vgl.  S.  37,  40. 
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Ursächlich  für  die mangelnde  Internalisierung  sind  fehlende  Eigentumsrechte 
(property  rights),
137




bezüglich  der  Durchsetzung  von  Eigentumsrechten  gegenüber  größeren,  etablierten 
Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil, denn  ihnen fehlen  in der Regel personelle 
Kapazitäten  (z.B. eine Rechtsabteilung mit Patentanwälten) oder  finanzielle Ressour‐
cen,  um  entsprechendes  Know‐how  extern  einzukaufen.
139 
Rechtsstreitigkeiten  kön‐




  Schließlich  verfügen Gründer  in der  Startphase meist nicht 
über ausreichend Marktmacht, um Nachahmer von sich aus glaubhaft abschrecken zu 
können. 





























te“  auf Absatzmärkten  zielt,  kann  im Wesentlichen  daran  ansetzen, Unternehmens‐




Subventionierung im Zusammenhang mit dem Erwerb von Eigentumsrechten 
Subventioniert werden könnten etwa Kosten für Patent‐ und Schutzrechtsbera‐






Subventionierung der Durchsetzung von Eigentumsrechten 

















                                                
Infrastruktur 





geschlossenen Netzwerkes besteht,  Informationen  vertraulich  zu behandeln.  So  ver‐
langen  etwa  Businessplanwettbewerbe  und  Hochschulinkubatoren  von  den Gutach‐
tern der Businesspläne  sich  zu  verpflichten, die  Informationen  vertraulich  zu behan‐
deln. Zwar stoßen auch solche Verpflichtungen schnell an die Grenzen der rechtlichen 
Durchsetzbarkeit.  Gleichwohl  schaffen  sie  einen  gewissen  Schutz,  vor  allem  dann, 
wenn eine Zuwiderhandlung den Ausschluss aus der „Community“ zur Folge hat.  
Gesetzliche Rahmenbedingungen 
Juristische  Auseinandersetzungen  um  Eigentumsrechte  –  gerade wenn  diese 
komplexer Natur sind – können mitunter mehrere Jahre  in Anspruch nehmen, bis mit 
einem rechtskräftigen Urteil zu rechnen ist. Das Kriterium der Zeit spielt für ein Grün‐





Gründungsunternehmen  mangels  verfügbarer  Ressourcen  gezwungen  ist,  aus  dem 
Markt zu scheiden – ungeachtet der Tatsache, dass es den Rechtsstreit möglicherweise 
gewonnen hätte, und damit den Streit um Ressourcen. Eine  juristische Auseinander‐






















Förderung  von Unternehmensgründungen  zur  Steigerung der Wettbewerbsintensität 
beitragen und dadurch wohlfahrtserhöhend sein.146 Dies setzt allerdings voraus, dass 
der positive Wohlfahrtseffekt durch die Intensivierung des Wettbewerbs nicht von den 

























                                                
lierten Unternehmen Wettbewerbsnachteile dar, da es in der Regel zum Markteintritt 
mit einer relativ geringen Losgröße produziert.151 
Die  öffentliche  Gründungsförderung  ist  hier  als  ein  Bestandteil  der Wettbe‐
werbspolitik zu betrachten. Schließlich geht es beim Ausgleich subadditiver Kosten nur 




litik  nicht  grundsätzlich  auf  Gründungsförderung  angewiesen.  Sie  stellt  vielmehr  im 
Rahmen verschiedener Optionen ein verfügbares Instrument zur Zielerreichung dar. Es 









Wettbewerbslösung  gesamtwirtschaftlich  nur  zu  höheren  Kosten  produziert werden 
kann. Es bleibt damit zu hinterfragen, ob nicht andere Instrumente der Wettbewerbs‐



















Andererseits weist  die Gründungsförderung  gegenüber  einigen  Instrumenten 
der Wettbewerbspolitik – wie etwa der Regulierung – den Vorteil auf, dass auch wirk‐
lich  die  Entstehung  von Wettbewerb  forciert wird. Dies  scheint  insbesondere  unter 
Berücksichtigung dynamischer Wohlfahrtsverluste durch Monopolbildung von Bedeu‐
tung.  Der  fehlende  Wettbewerbsdruck  verdünnt  die  Anreize  des  Monopolisten  zur 
Anpassung  an  sich  verändernde  (technologische)  Rahmenbedingungen  und  führt  zu 












ten“  auf  Absatzmärkten  zielt,  kann  daran  ansetzen, Wachstumsprozesse  von  Grün‐
dungsunternehmen zur Generierung von Größenvorteilen zu unterstützen, sowie Hil‐
festellungen dabei zu geben, Gründungsunternehmen durch Netzwerktätigkeiten Ver‐










                                                
Finanzierung 
Neugründungen  verfügen unmittelbar nach dem Markteintritt  z.T. noch nicht 


















Damit  ein  Gründungsunternehmen  die  ggf.  notwendige  kritische  Unterneh‐
mensgröße erreicht, um am Markt wettbewerbsfähig zu sein, bedarf es nicht nur einer 












                                                






tegien  abzuleiten.  Ein  dritter  Schritt widmet  sich  der  erfolgreichen  Etablierung  der 
Wachstumsstrategien durch die Gründer am Markt. 
Netzwerkbildung 
Neben Größenvorteilen  können  auch  Verbundvorteile  von  etablierten Unter‐
nehmen  subadditive  Kostenstrukturen  bedingen  und  so  zu  Wettbewerbsnachteilen 
von  Unternehmensgründern  führen.160  Als  Ansatzpunkt  staatlichen  Handelns  bietet 
sich  in diesem Zusammenhang die Netzwerkbildung an. Die Unterstützung beim Auf‐
bau  eines  Kontaktnetzwerks  aus  potenziellen  Kooperationspartnern  dient  dem  Ziel, 




schäftsausweitung  auf  zusätzliche  Ländermärkte.  Je  nach  Kundenstruktur  kann  auch 
der direkte Kontakt zu  Industriekunden oder die Kooperation mit anderen Unterneh‐
mensgründern  von  Vorteil  sein.161  In  der  Praxis  weit  verbreitete  Instrumente  zur 







































































































































































































gebundenen  finanziellen  Förderung  bestimmter  Gründungsprojekte  zugunsten  des 
Einsatzes von Förderressourcen für solche Instrumente, die geeignet sind, Marktversa‐
gen zu beseitigen oder zumindest zu reduzieren.  










cher  Forschungsbedarf.  Valide  Aussagen  über  die  Kosten‐Nutzen‐Relation  einzelner 
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petitive markets  subject  to  the Walrasian  characteristics,  government  subsidies  for 
start‐ups are not at all justifiable under an efficiency point of view. However,  in prac‐
tice, markets –  in general and markets relevant  for start‐ups  in particular – work  im‐
perfectly.163 Thus, the circumstance of market failure implies a necessary, but not suf‐
ficient, condition  for welfare  improving government  interventions  into  start‐up busi‐
ness. Consequently, during the last years nearly every major market‐oriented economy 


























5.1).169  The  SBA  and  KfW  are,  in  the  context  of  international  start‐up  support,  two 
prominent players, which  try  to  stimulate  start‐up business  through  huge public  in‐
vestments.  The  total  funding  amount  of  the  KfW  peaked  in  2009 with  23.77  billion 
Euro170 whereas the SBA’s gross approval reached  in the same year  its  low with 9.78 
billion Euro171. Since  there  is no evidence  that  start‐up  related market  failure devel‐




















government  intervention – as a correction mechanism  for market  failure on  the one 














practical  applicability  of  the 
                                                       
support are included into the decision calculus of the representative decision maker as 

















the  application  of AHP  allows  for  an  explicit  and  process‐oriented  procedure which 
generates  comprehensible  and  transparent  decisions.  Third,  a  decision  theoretical 
foundation facilitates the careful consideration of real‐world problems, e.g. complexity 
and uncertainty. Finally, the focus of start‐up support policy on the correction of mar‐
ket  failures and  the  related macroeconomic costs permits an  improved dispersion of 
tax payers’ money. 
  The chapter  is structured as  follows.  In section 5.2,  the multi‐attributive deci‐
sion model is introduced. Thereafter in section 5.3, the AHP methodology is presented 
and  critically  assessed. A  real‐world  example  follows  in  section  5.4  to  illustrate  the 



























erate with  any  specialization  to  systematically  and  purposefully  correct  competitive 
disadvantages for start‐ups in their active role of policy formulation.179  























A2. Goal achievement  is  influenced by correction of market  failures which are  rele‐
vant  to new  firms as well as by  the  costs  incurred along with  the  support pro‐
gram. 










A6. The  executing  institutions  develop  their  own  concepts  for  start‐up  promotion 
independently with  the  goal  to  attain  public  funding.  The  submitted  proposals 
serve as alternatives in the defined decision‐making problem for the representa‐
tive decision maker. 















tailed  literature review as well as assumptions A1  till A10. Choosing  the  ‘optimal ap‐
proach for start‐up support’  is the focus of the hierarchy. The focus  is divided  in two 




allocative  market  failure’  can  be  found  in  chapter  2.  This  chapter  concludes  that 
asymmetric  information, external effects and  indivisibilities are  the main market  fail‐































































































































up support  should be  taken  into  the decision calculus of  the  representative decision 
maker. But there is no generally accepted theory at hand to enable a profound investi‐
gation  into  the  economic  efficiency  of  nonmarket  outcomes.180 However,  a  first  at‐
tempt  to  form  a  concept  analogue  to  the market  failure  paradigm was  introduced 
within the  literature stream on governmental failure – first by Wolf  in 1979. With his 
approach to develop and apply a theory of ‘nonmarket’ Wolf pursued the goal to sim‐
plify  the  comparison  and  evaluation  of market  and  government  activities,  and  thus 





describing government  failures as  those actions of governments  that  lead  to an out‐
come  inferior  to  that  experienced  under  laissez‐faire.  Krueger  (1990)  discusses  the 




and demanded  step, various problems  in  the  construction of  the  theory  rendered  it 
less influential than expected.184 One of the main criticism is that authors have tried to 















Consequently,  the governmental  failure  theory  is  (still) not available as a  fully de‐
veloped and resilient concept  for policy making, within start‐up support and beyond. 
Therefore  it  is dispensed to  include the goal  ‘correction of governmental failure’  into 
the hierarchy explicitly. Nevertheless, certain adverse effects that describe the funda‐
mental causes for governmental failure in a precise way can be isolated. For these ad‐
verse  effects  quite meaningful  implications  for  start‐up  support  can  be  derived.  To 
embrace  the  important  fundamental  idea of  the governmental  failure  theory  though 
and thus take  into account the macroeconomic costs caused by different state  inter‐
ventions four kinds of adverse effects were integrated in the hierarchy, namely: alloca‐
tion effects,  information problems, free rider effects and  incentive effects.  In the fol‐
lowing all criteria and sub‐criteria of the right – cost‐based – side of the hierarchy are 
explained in detail. 
Minimizing  costs: No  action by  government  is  costless.187  Two  kinds of  costs  are 






Minimizing  costs  caused  by  adverse  effects: Governmental  actions will  almost  al‐
ways produce unintended outcomes because state interventions are not simply isolat‐
ed events that produce singular consequences, but are performed within complex re‐
















































ceed.  In addition,  the  certification hypothesis  suggests  that  signals provided by gov‐
ernment officials  are  likely  to be particularly  valuable  in  technology‐intensive  indus‐
tries where traditional financial measures are of  little use because private market ac‐
tors tend to invest private money after certification.195 But if it is reasonable to assume 








benefit themselves. There are two main  interrelations discussed  in current  literature: 
One possibility is that politicians bolster transfer payments for start‐ups that are politi‐
cally connected and thus pay themselves indirectly additionally. A more subtle version 





















Although  little  attention  so  far  has  been  assigned  to  the  fact  that  counter‐
productive  incentive effects  can also occur at  the  side of  the public decision maker, 
when he develops self‐interest in public resources, it should be mentioned here. Self‐











intuitive  appeal  and  flexibility, AHP  has  been  applied  to  several  and  heterogeneous 
decision  problems201  –  among  others  public  policy,202  strategic  planning,203  viability 
determination,204 forecasting,205 and project management.206 A brief discussion of the 
AHP methodology  is provided  in  this section.207 The application of AHP  to a decision 
problem involves the following four steps.208 
Step 1 ‐ Structuring of the Decision Problem into a Hierarchical Model  
















common  characteristics  and  the  formation  of  a  hierarchical model  having  different 
levels (see section 5.2.2). Each level in the hierarchy corresponds to the common char‐
acteristics of  the elements  in  that  level. The single  top‐level element, also called  the 
focus of the hierarchy, is the overall goal of decision‐making. An effective way in struc‐
turing the hierarchy is to work downward from the top level to criteria bearing on the 
focus  in  the second  level,  followed by sub‐criteria  in  the  third  level, and so on,  from 
the more general  to  the more particular and definite. The  lowest  level  contains  the 
decision alternatives from which the choice is going to be made.  
Step 2 ‐ Elicitation of Pairwise Comparisons  
The principal of  comparative  judgment  is used  to determine  the  relative  im‐
portance of criteria and also to compare how well the alternative options perform on 
the different criteria. Thus, the second stage calls for setting up a matrix to carry out 
pairwise comparisons of  the  relative  importance of  the elements  in  the second  level 
with respect to the overall objective of the first level. Additional comparison matrices 
are used  to compare  the elements of  the  third  level with respect  to  the appropriate 
parents in the second, and so down in the hierarchy. 
A  judgment matrix, denoted as ܣ,  is formed using the comparison. Comparing 
the  row element ܣ௜  with  the column element ܣ௝ derives each entry ܽ௜௝ of  the  judg‐
mental matrix: ܣ ൌ ൫ܽ௜௝൯ (i,j = 1,2, …, the number of criteria). Four main axioms under‐
lie the theoretical validity of the comparison matrix ܣ (Saaty 1986): 
1. Reciprocal comparison: If ܽ௜௝ ൌ ݔ, then ௝ܽ௜ ൌ
ଵ
௫
    where ݔ ് 0. 
2. Homogeneity: If characteristics ݅ and ݆ are judged to be equal relative importance 

















1  Equal importance  Elements  Ai  and  Aj  are  equally  im‐
portant 





9  Absolute importance  The  evidence  favoring Ai  over Aj  is 
of  the  highest  possible  order  of 
affirmation 






If Ai  has  one  of  the  above  judg‐
ments assigned  to  it when  com‐


























sistency  index.  The  consistency  of  the  judgmental  matrix  can  be  determined  by  a 
measure called the consistency ratio (CR), defined as:  
CR ൌ   CI
RI
 ,  













of weighting and adding  to go  from  local priorities derived  from  judgments with  re‐
spect  to a  single  criterion  to  composite priorities derived  from multiplication by  the 
priority of the criterion and overall priorities by adding the composite priorities of the 






up  support project  selection  in  the public  sector  since  it  structures  the decision  sys‐
tematically. Another advantage of using AHP is the availability of practioneer‐oriented 
software, e.g. Expert Choice which makes  it easily  transferable  to real‐world applica‐
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ties make  it nearly  impossible  for decision makers  to  adequately  consider  all of  the 
factors  involved  in a  complex decision. Thus, decision makers might base  their deci‐
sions  only  on  a  subset  of  important  criteria while  not  understanding  their  relative 
weights  and  interactions.  AHP makes  complex  decision  processes more  rational  by 
synthesizing all available  information about the decision  in a  logically comprehensible 
way. Further,  the actual process of conducting  this analysis helps  the  representative 
policy maker to prioritize the criteria depending on the target group. 
Different types of criteria:  In the public sector a start‐up support approach se‐
lection problem, as defined  in  this chapter,  is characterized by  the existence of both 
tangible and  intangible criteria. AHP can easily handle both  types of criteria and has 






























that  there  are  some  situations  in which  rank  reversal  can  reasonably  be  expected. 
Saaty (1983 and 1990) provided some axioms and guidelines on how close a near copy 
can be  to  an original  alternative without  causing  a  rank  reversal. Those  axioms  and 
guidelines were highly debated  later. Therefore, Forman  (1993)  introduced  the  ideal 




be elicited. This  requirement  to answer a  large number of questions can  reduce  the 































ample which  is based within  the German EXIST‐framework. An  interpretation of  the 
results follows. 
Because  the  specifications of  the pairwise comparisons  in  the  second  step of 
the AHP significantly rely on the specific target group to be promoted, an a priori ap‐


























been  disclosed  in  section  5.2.2. However,  the  hitherto  generic  start‐up  support  ap‐
proaches, which  serve  the  representative  policy maker  as  decision  alternatives,  are 
substantiated  in order  to make  the application of AHP  clear.  In  the  following,  three 
alternative promotion approaches are drafted. To this end, we conducted an analysis 








lowing,  the described promotion  approaches  are  assumed  to be  given exogenously. 
 
221 Start‐ups should for example belong to the following industries: energy‐, environmental‐, bio‐ or 
optic  technologies, material‐, micro  systems  and medical  engineering  as well  as  parts  of  infor‐
mation‐ and communication technologies. 
222 With  the directive  EXIST  III,  the BMWi  intends  to  endorse  a  culture of  self‐employment  and 
business freelancing as well as to strengthen start‐ups affiliated with  institutions of higher educa‐
tion or research institutes in Germany (Velling 2007). Within the contract period of the promotion 
program  from November 2006 until December 2011, 47 EXIST  III  initiatives have been supported 
throughout Germany. The entire volume of promotion (co‐financed by the European Social Fund) 
amounts  to about 40 million Euro. The  resources are made available with  the aim  to  implement 
and endorse innovative and heterogeneous approaches to start‐up promotion (BMWi 2010). 
 



























































































parisons using  the semantic scale  (Table 5.1) are needed. This can be done with  the 
technical  support of  software  like Expert Choice. The  software offers  three different 






tinct criteria  in  the hierarchy. 18 comparative  judgments are needed. For our  target 
group  comparing  ‘external effects’ and  ‘disadvantages  caused by  indivisibilities’ with 
respect to the objective ‘correction of allocative market failure’ would  lead to a  judg‐
ment moderately in favor for ‘external effects’ (see Figure 5.3). EXIST targets technolo‐
gy‐based  start‐up  companies which plan  to bring highly  innovative products or pro‐
cesses  to  the market. Agreement  among  the members of  the  scientific board exists 
that  those start‐ups will strongly generate positive external effects. This argument  is 
motivated by  the  fact  that  foremost  knowledge‐based  activities  are  affected by  the 
lack of internalization of proceeds. Thus, because knowledge is characterized as a pub‐
lic  good,  the divergence of private  rate of  returns  from  social  returns  is particularly 
high  in  innovative goods. In comparison, the scientific board contrariwise expects the 
target  group  to  encounter  disadvantages  because  of  indivisibilities.  Industry  sectors 
like energy  technologies or medical engineering, etc. may be  characterized by  large 













in  favor  for  the Venture Cup  initiative  (see Figure 5.4). The Venture Cup  initiative  is 


































































termine  the global priority. The global priorities of  the  criteria  represent  the overall 
desirability of those criteria in satisfying the various objectives i.e., how important the‐
































































ascertain  if  the  final  recommendations  are  sensitive  to  certain  judgments,  assump‐












































same  time  arising  ‘costs  caused by  information problems’. An  apparent parallel  can 
also be found  in the goal of  ‘correction of external effects’ whereby the state  is con‐
fronted with  ‘costs caused by free rider effects’  in allocation of public funding. These 
structural analogies between both sides of the hierarchy lead critics of start‐up promo‐







transferability  to  alternative  decision‐making  contexts  depends  on  a  rule  of  reason. 
Herein, an assessment of the actual relevance of the market failures disclosed  in this 
dissertation (asymmetric  information, external effects and  indivisibilities) for the spe‐
cific  decision  problems  is  necessary. Obviously,  political  areas  closely  connected  to 





ple  the criterion  ‘economies of  scope’ could be divided  into  the  sub‐criteria  interna‐
tional diversification, product diversification and  vertical  integration  (see  chapter 2). 
Also an extension of the hierarchy can be beneficial. The presented hierarchy focuses 
currently  on  correcting  allocative market  failures  alone. Next  to  this,  socio‐political 
reasoning  like distribution  justice or prevention of poverty  is also a  legitimate  factor 















Additionally,  the  decision‐making  tool  presented  conditions  the  decision  maker  on 
exploring  the objectives‐means  relation correctly as  to critically assess  the  impact of 
the  selected  promotion  approach  in  comparison  to  another  in  respect  of  goal 
achievement. To find expert groups that are able to answer the given questions may 
be a time‐consuming and difficult – but needless to say important – task. 





versely by market  failure or because  they respond more effectively  to promotion  in‐
struments. Thus,  it seems to be valuable to  integrate different target groups  into the 
decision hierarchy system.  
The presented hierarchy solely focuses on the correction of the causes for mar‐
ket  failures  thereby neglecting  that  alternatively  the pure  “compensation” of  symp‐
toms could be useful as well. Hereby, the assumption is made that tackling the causes 
is  superior  to  compensation. However,  the  cost‐benefit‐ratio  should  be  decisive.  In 
cases where the “compensation” of symptoms is superior to the “settlement” of caus‐
es, compensatory instruments should be chosen. However, as the goal of this disserta‐















Data  retrieval and  testing practicability: A  resilient  scientific empirical  valida‐





research  is needed  to better understand  the  interdependencies between alternative 









select  from  an  exogenously  given  range  of  alternatives.  This  process  of  decision‐
making  is valuable, yet  it does not motivate the user to expand the range of alterna‐
tives, i.e. design and establish new promotion approaches. In contrast to Saaty’s AHP, 










level objectives encompass a more concrete character  the deepener one  follows  the 
network  top‐down. Hence,  strategies  to achieve  these  fundamental goals are devel‐
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